


POURQUOI UN TEL TITRE? 
 
Cette année, l ’ AESC donne dans son journal annuel la priorité à son volet 
« SAUVEGARDE » pour lancer l ’ alerte face à un danger qui renait de ses cendres.  
En effet l ’ an dernier, signe avant coureur, la station de Montgenèvre avait 
( a pparemment sans accord de notre municipalité )  pris la liberté de baliser une piste de 
VTT Enduro, ( VTT destinés uniquement à la descente sportive )  sur le territoire de Cer-
vières. Les vététistes,  transportés par remontées mécaniques ( afin de les rentabiliser 
en période estivale ) , devaient être déversés sur les crêtes et dévaler sans aucune pré-
caution les sentiers pédestres. Offre touristique mise en évidence sur le site internet de la 
station sans scrupule.  
Connaissant le danger en termes de dégradation des sentiers et de problèmes de coha-
bitation avec les piétons, l ’ AESC s ’ en était étonnée auprès de Mr Vioujas, maire de 
notre commune. Il nous a répondu qu ’ i l demanderait  une rencontre avec le Conseil Mu-
nicipal de Montgenèvre. Celle-ci a eu lieu en mai 2015.  
Guy Hermitte, Maire de Montgenèvre, son adjoint et rien moins que 5 techniciens sont 
alors venus présenter aux élus de Cervières un projet d ’ extension de la station de 
Montgenèvre sur la commune de Cervières, comme nous avions pu le pressentir…..  
Et voilà le serpent de mer qui réapparait ! : après le projet de SUPER CERVIÈRES dans 
les années 70 et ceux  déjà de liaison à la station de Montgenèvre en 1985 et 1995,  les 
ambitions expansionnistes de la station voisine de Montgenèvre réapparaissent à l ’
occasion du changement de Municipalité, ambitionnant de s ’ étaler sur nos territoires 
vierges de toutes infrastructures.  
Le détail de ce projet ne nous a pas été communiqué, malgré nos demandes répétées. 
Cependant monsieur Vioujas a bien voulu nous indiquer, dans sa lettre en date du 8 juin 
2015, que l ’ avant projet prévoirait « deux à trois pistes aux départs du sommet des An-
ges, du rochet de l ’ Aigle voire du col de Gimont et d ’ un télésiège au départ du Grand 
Charvia ». D ’ autres informations circulent aussi au sujet d ’ une piste au départ du lac 
Sarail.   
Ce nouveau projet d ’ implantation de remontés mécaniques de ski alpin sur la commune 
de Cervières nous semble suffisamment dangereux et néfaste pour que notre associa-
tion, historiquement hostile à toute dégradation de la montagne et particulièrement par ce 
type d ’ équipement, ait décidé de consacrer toute son énergie pour empêcher cette  ex-
tension.  
Ce numéro exceptionnel de la PAPARELLE sera donc consacré uniquement à ce sujet. 
Nous rappellerons en premier lieu les raisons de la création de l ’ AESC et  ferons l ’
historique de son combat contre le projet SUPER CERVIÈRES qui aurait abouti à la des-
truction de la Haute Vallée et à la dépossession des Cerveyrins de leurs terres .  
Après nous être penchés sur les conséquences du réchauffement climatique attendu 
pour la station de Montgenèvre, nous exposerons les raisons de notre opposition à ce 
projet, puis nous donnerons la parole à celles et ceux qui nous ont fait part de leur opi-
nion et de leurs réactions face à cette inquiétante nouvelle.  
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Autopsie de SUPER CERVIÈRES 
 
Dès 1961 des projets de sta-
tion de ski alpin ont été imagi-
nés sur la Haute Vallée de la 
Cerveyrette.   
En1964 Maurice Michaud, 
fonctionnaire du département 
des Travaux Publics et direc-
teur du Service d'Aménage-
ment de la Montagne avait 
prévu pour la France un plan 
de développement touristique 
qui avait pour but Ia création 

de superstations de sports d' hiver, seule solution , à son avis, pour résoudre tous les pro-
blèmes de la montagne. La «doctrine Michaud» voulait urbaniser la montagne par le 
moyen d'un procédé d'exploitation industriel: c'était l'époque du mythe «or blanc» et le do-
maine skiable était considéré comme une source de gros profits financiers.  
Ainsi, de 1967 à 1969, dans cette optique, un groupe financier belge veut déjà acheter les 
terres de la haute vallée à des prix dérisoires , ce que les cerveyrins refusent, malgré des 
pressions politiques.   
En 1970, l ’ État établit le plan Neige dans lequel est prévu une station de 15 000 lits pour 
SUPER CERVIÈRES. Sur certains documents on envisagera même d ’ aller jusqu ’ à 
40 000 lits par une extension jusqu ’ aux Chalps et aux Fonts. On parle d ’ un lac, d ’ un 
héliport, de terrains de golf… Mais face à l ’ a mpleur du projet, les tarifs de rachat de terres 
sont toujours aussi ridiculement bas et les emplois proposés dérisoires.  
L ’ Association d ’ Étude et de Sauvegarde de la Vallée de Cervières ( AESC ) , créée 
en1969, contribuera grandement  à l ’ échec de ce projet.   
Dès sa création l ’ AESC qui a travaillé sur le classement et la mise en réserve naturelle 
des sites, a adopté une position très claire : « l ’ examen de projets concrets et visant à 
assurer beaucoup mieux qu ’ une super-station, le développement harmonieux de la com-
mune par le maintien des activités agricoles pastorales et un tourisme adapté à la vie rura-
le ».  
L ’ AESC établit alors un contre projet, celui de« la 1ère station de randonnée d ’ Europe », 
envoyé à Mr Dijoud Député Maire de Briançon et Mr Poujade Ministre de l ’
environnement. 
Ce projet en direction de ceux qui ne veulent pas retrouver la ville à la montagne, mais plu-
tôt le calme, l ’ authenticité d ’ une vie paysanne, et la montagne à l ’ état naturel, implique 
la préservation du site naturel et le développement de l ’ agriculture et de la forêt et  com-
porte 3 volets inséparables : 
 - Protection du site naturel 
 - Maintien et développement des activités agricoles et de la forêt 
 - Création d ’ une station de randonnée sans remontées mécaniques. 
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Sans en tenir compte, le Préfet, par arrêté en date du 11 janvier 1972, ouvre une enquête 
préalable à la déclaration d ’ utilité publique en vue de l ’ expropriation pour intérêt général 
de 6 500 ha de terres soit, la moitié de la commune de Cervières, en vue de la création d ’
une station de tourisme. L ’ enquête ne durera que15 jours, soit la durée minimum légale. 
L ’ utilité publique était elle justifiée ? Le document établi à cette occasion, sans aucune 
concertation, comportait un grand nombre de points de toute évidence très discutables voi-
re scandaleux :  
1/ aucune indication sur la future station, et pour cause, aucune étude sérieuse n ’ avait 
été réalisée. Le ministère de l ’ Équipement voulait simplement constituer une réserve fon-
cière mais sans avoir fait de projet précis: une sorte de  chèque en blanc . 
2/ Les infos données indirectement parlaient alors de station de grand standing pour clien-
tèle de luxe. Comment croire alors à l ’ utilité publique ? 
3/ un investissement démentiel pour un dossier presque vide ( 10 pages, 10 photos )  
rempli d ’ erreurs: un exemple qui nous intéresse aujourd ’ hui, décrit dans la notice expli-
cative jointe au dossier d ’ enquête : «… l ’ itinéraire « facile » à ski par le sommet du Che-
naillet  est en fait du ski acrobatique ou nécessite de déchausser et d ’ emmener un pio-
let ... 
4/Les chiffres concernant l ’ agriculture étaient tous faux.  
L ’ enquête publique suscite une opposition quasi générale relayée par l ’ AESC  qui lance 
alors une vaste campagne de protestations: pétition nationale : 19 000 signatures ( à l ’
époque pas d ’ internet ) , campagne de presse tant locale que nationale, envoi de 500 let-
tres recommandées  à la préfecture par des personnalités.   
Face à cette opposition l ’ administration renonce  alors au projet de Super-station mais 
maintient dans un premier temps celui de la constitution d ’ une réserve foncière par ex-
propriation qu ’ e lle abandonnera en fin de compte.  
L ’ AESC continue son combat: elle organise des réunions culturelles pour diversifier les 
ressources du village au-delà du tandem agriculture-tourisme, participe au congrès de la 
Fédération française d ’ économie de la montagne, édite une brochure, adhère à de nom-
breuses fédérations de protection de la nature, propose la création d ’ un refuge aux Fonts 
de Cervières. Elle reçoit de nombreux soutiens, dont celui d ’ Haroun TAZIEFF.  
De son coté, la commune se mobilise et lors d ’ une délibération du conseil municipal s ’
oppose à l ’ expropriation.  Elle crée 2 commissions : Agriculture et Tourisme reprenant les 
projets de l ’ AESC et adhère à la Grande traversée des Alpes.   
Dans l ’ histoire du combat contre SUPER CERVIÈRES, on peut sans peine prétendre 
qu ’ un savoureux cocktail s ’ est élaboré entre des circonstances, des passions, des 
convictions et des personnalités multiples qui ont permis de remporter la bataille.   
On peut citer l ’ aide apportée par les protagonistes de l ’ AESC et la place importante des  
caractères bien trempés des Cerveyrins, celle des deux Maires, Raymond FAURE BRAC 
et André GATINEAU en tous points différents mais qui ont chacun à leur manière  joué un 
rôle prépondérant dans ce combat, grâce à eux nous héritons d ’ une vallée merveilleuse-
ment préservée. 
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 Ainsi Serge CAVALLINI a pu écrire dans la revue LE PEUPLE VALDOTAIN 
« … la collaboration entre les Cerveyrins, portée sur un esprit d'initiative très vif, a su créer 
une alternative valable aux projets des spéculateurs qui pensaient s'approprier de la terre 
et réduire les montagnards , spoliés, à des emplois subalternes. 
 Les Cerveyrins, le jour après leur victoire politique, ont commencé à élaborer un plan de 
développement touristique qui devrait tenir compte et des exigences de la population, et de 
la conservation du paysage . 
On peut affirmer que les Cerveyrins ont bien gagné leur bataille, mais l'ennemi n'est pas 
encore anéanti et n'a pas désarmé. Il faudra par conséquent être attentif; mais je crois tout 
de même à la victoire finale des paysans s' ils continuent à collaborer, à s'entraider, à évi-
ter les dangereux égoïsmes… ». Quelle clairvoyance………  
Jusqu ’ en 1980 priorité est donnée au ski de fond. Mais au décès d ’ André GATINEAU 
devenu entre temps Maire de la commune, Mr Roger GUION, envisage une liaison télépor-
tée entre le village et la plaine du Bourget + un téléski dans la zone Gondrans-Chenaillet,  
projet qui heureusement n ’ aboutira pas, tout comme en 1995 une étude lancée déjà par 
Montgenèvre pour la liaison avec Cervières.  
Par contre, de nombreuses  démarches 
pour la préservation du massif du Che-
naillet  ont été entreprises de 1990 à 
2007 par l ’ Association Arnica Montana 
qui œuvre pour la création d ’ une ré-
serve naturelle compte tenu de son inté-
rêt botanique et écologique. 
- 1990 un arrêté de biotope est deman-
dé: refus car la protection parait trop 
stricte,  
- 1994 lors d ’ une réunion de travail à 
la Direction Départementale Agriculture 
et Foret de Gap  dans laquelle ARNICA 
MONTANA participe, il est acté que le 
site du Chenaillet est remarquable et mérite une protection instituée par l'Etat. 
- 2003: ARNICA MONTANA constate  la destruction par nivellement de pistes de skis  de 
Montgenèvre d'une espèce végétale protégée ( Aquilegia alpina )  et  la destruction par 
drainage de zones humides aux sources de la Durance et elle demande par courrier au 
préfet des Hautes Alpes de relancer le dossier de protection du Chenaillet qui ne l ’
oublions pas est la principale source d ’ alimentation du marais du Bourget.  
Après de nombreuses réunions, le dossier de création d ’ une réserve était prêt d ’ aboutir, 
un changement de mandat municipal  à Cervières a stoppé la démarche.   
Sous le mandat de Gilbert Volpi, une zone de protection du patrimoine architectural urbain 
et paysager ( ZPPAUP )  est mise à l ’ étude sans aboutir. Elle vient d ’ être remise en 
route par le Conseil Municipal actuel.  
L ’ h istoire  va ainsi  en  perpétuel zigzag selon les tendances idéologiques des maires 
successifs et  montre que les vieux serpents de mer  ressurgissent à chaque opportunité.   
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Remercions donc tous ceux qui se sont battus et se battent encore pour garder les sites 
qui auraient été dévastés et affirmons comme Philippe LAMOUR qui a beaucoup œuvré 
pour le Queyras : « ASSEZ de BULDOZERITE !! ».  
Dans les années 70, l ’ AESC proposait un projet centré sur la création et la réhabilitation 
de logements touristiques au Chef lieu et au Laus, projet qui s ’ est concrétisé par la cons-
truction et la création du Centre École de Ski de fond dénommé CHAUDEMAISON, plus 
tard rebaptisé le ROCHEBRUNE. Ce centre connut un beau succès pendant plusieurs an-
nées  mais qui a été anéanti en une seule mandature par le choix  de gérants incompé-
tents parachutés de l ’ extérieur aux dépens de jeunes Cerveyrins qui auraient été certai-
nement plus capables de le gérer eux-mêmes. Résultat que l ’ on connait et que nous re-
grettons: ce bâtiment, financé à sa création par des fonds publics, est aujourd ’ hui, hélas, 
à l ’ abandon.   
Si cette infrastructure n ’ a pas tenu dans le temps, on peut tout de même affirmer que le 
second pilier du projet, la réhabilitation de logements destinés au tourisme s ’ est lui-même 
développé petit à petit puisqu ’ à ce jour, on peut dénombrer une capacité d ’ environ 389 
lits touristiques sur la commune.  
Par ailleurs aujourd ’ hui le village se repeuple, la population s ’ est rajeunie grâce notam-
ment au lotissement qui s ’ est construit ces dernières années. Preuve que les choix faits à 
cette époque n ’ étaient pas si mauvais.  
De leur coté les socio-professionnels de notre commune utilisent, pour promouvoir leurs 
activités et attirer la clientèle, les arguments d ’ éco tourisme, d ’ agriculture en circuit 
court, de paysages préservés, 
de richesses naturelles. Ils sont 
tous tournés vers ce que l ’ on 
peut appeler un tourisme doux, 
respectueux de l ’ environnement 
perpétuant ainsi les choix fait 
dans les années 70 pour sauver 
la Haute Vallée et faire revivre le 
village.  
Allons-nous sacrifier cette dy-
namique et l ’ intérêt d ’ avoir 
su conserver intacts toutes 
ces richesses naturelles pour 
de mauvais calculs?  
Que pourrait rapporter à notre commune le fait de laisser greffer des pylônes à grand 
coups de bulldozers dans ses espaces sensibles? Des créations  emplois ? La station 
pourrait elle vraiment embaucher beaucoup plus de cerveyrins qu ’ actuellement? il y en a 
déjà 5 et cet hiver elle avait déjà eu bien du mal à maitriser la grogne de ces agents qui 
protestaient de ne pas être assez tôt embauchés ... Ce chantage aux emplois n ’ est qu ’
un leurre et un stratagème pour favoriser des intérêts particuliers et diviser l ’ opinion.  
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PETITE REVUE DE PRESSE 1972… 
LA VIE DES BÊTES 

HARA KIRI 

PARIS MATCH 
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POURQUOI NOUS SOMMES CONTRE : 
 
Pour ne pas subir la colonisation de la station de Montgenèvre, Cervières doit rester maî-
tre de son développement. Tout le monde est convaincu que cette étape n ’ est que l ’
amorce d ’ une invasion plus conséquente sur la commune de Cervières.  
Parce que ce serait incohérent d ’ aller à l ’ e ncontre de la vocation agro-éco-touristique 
de Cervières: il faut choisir !  
Parce que la construction des remontées mécaniques et de toutes les installations  puis 
la pratique du ski alpin de masse auront un effet dévastateur sur les sites concernés , sa 
faune et sa flore.  
Parce que les versants sont exposés au Sud et que le manque de neige s ’ accentuera, 
donc  le recours aux canons à neige deviendra indispensable, on assèchera les retenues 
collinaires et alors comment sera alimenté le marais du Bourget ? Et puis les installations 
finiront pas servir l ’ été pour les VTT Enduro ??? pour rentabiliser les remontées méca-
niques de Montgenèvre.  
Parce qu ’ économiquement cela ne peut rapporter à Cervières que des miettes: iI faut 
être sérieux ! La station de Montgenèvre ne pourra pas dégager des sommes exponen-
tielles sinon quel serait son intérêt ?  
Vous trouverez dans les contributions des adhérents de l ’ AESC qui suivent, une série 
de premières réactions de témoignages et d’ a nalyses. Ces réflexions pourront utilement 
être développées par une petite équipe de volontaires.  
On trouvera à cet effet, notamment dans les archives de l ’ AESC et dans les documents 
de l ’ époque de la lutte contre la station de SUPER-CERVIERES, des argumentaires 
plus complets. Bien entendu, les projets de l’ é poque étaient d ’ une ampleur différente 
de ceux d ’ aujourd ’ hui, et notre argumentation contre le projet actuel demande donc à 
être adaptée.  
La liste de ces archives est en cours d ’ élaboration, en voici quelques exemples :  
CERVIÈRES Commune de paysans de Haute montagne menacée d ’ expropriation 
Réalisé par : C. Durrleman , L. Flandin, J. Routier, La municipalité de Cervières, Le syn-
dicat agricole de cervières 
Avec la participation de : L ’ association des propriétaires de Cervières, La Fédération 
des Syndicats d ’ Exploitants Agricoles des hautes Alpes, L ’ association pour l ’ Étude 
et la Sauvegarde de la Vallée de Cervières, Édité par le Sillon Alpin.  
ÉCOLOGIE CERVEYRINE par P. Réal  Supplément au bulletin de la société Linnéenne 
de Lyon janvier 1974.  
COMBAT pour CERVIÈRES Dossier présenté par l ’ Association pour l ’ Étude et la sau-
vegarde de la Vallée de Cervières 
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Arrêtez le massacre !  C’est par ces mots que l’alpiniste Louis LACHENAL manifestait son inquié-
tude devant la multiplication des remontées mécaniques et des téléphériques de toute nature, de toute lon-
gueur, de toute destination, il y a déjà plus de cinquante ans. 
Le fait qu’au bout d’un si long temps, le souci reste d’actualité montre à quel point ce danger requiert par 
son caractère spécifique, une vigilance particulière de notre part. La nocivité de ce type d’aménagement 
tient en son extensibilité indéfinie, elle-même liée à une adaptabilité constante. Aucune considération d’or-
dre technique ou économique, en effet ne peut empêcher l’installation d’une remontée entre deux points, 
sans préjudice, bien sûr de l’atteinte portée chaque fois à l’harmonie d’un site, puis d’un autre et d’un autre 
encore etc.… 
Il est clair que nous ne resterons pas inertes face à un projet qui, décidé unilatéralement, perturberait le 
fragile équilibre du secteur du lac des Sarrailles, zone humide d’altitude dont l’intérêt avait attiré l’attention 
des naturalistes dès les années 1920 (CF. Bulletin de la Société Botanique de France en 1922) ; et la très 
originale beauté du site du Chenaillet ne résisterait pas davantage. Mais du point de vue le plus général, 
nous entendons combattre sans relâche une approche du paysage qui consiste à le soumettre à des 
visées strictement mercantiles moyennant une pression toujours plus étendue.  Raoul MARIN 

ET VOUS QU ’ EN PENSEZ VOUS ? 

 Une extension des pistes de ski de la station de Montgenèvre sur la commune de Cervières ? 
 Voilà qui est osé. Envisager une extension sur un versant exposé au sud, voilà qui est original, et 
permettra d'implanter aussi des canons à neige pour agrémenter le paysage. Investir dans de 
nouvelles pistes de ski au XXIème siècle, c'est courageux. Le réchauffement climatique actuel est 
bien plus fort que les estimations moyennes faites il y 10 ans, et toutes les prévisions s'accordent 
pour prédire que le thermomètre va encore fortement grimper. Les hivers avec trop peu de neige 
pour le ski vont être bientôt habituels. Pourra-t-on utiliser ces remontées pour le ski à roulette en 
hiver ? Enfin, construire des remontées dans une zone qui devait être classée en Réserve Natu-
relle, du fait de son intérêt écologique, c'est une attitude à revendiquer vigoureusement : il faut 
bétonner pour mieux apprécier l'écologie. D'ailleurs, on a bien construit des villes à la campagne 
pour faire vivre les citadins dans la nature. 
Ce projet d'extension est l'avenir du briançonnais : en construisant ces nouvelles remontées mé-
caniques, en les entretenant à perte pendant quelques milliers d'années, Cervières sera prêt, bien 
avant les autres communes, pour le boom touristique lors du prochain refroidissement glaciaire. 
Michel RAYMOND 

 Je n'aimerais pas écrire un jour: c'était une belle vallée, authentique, sauvage, préservée, 
c’était une belle vallée, riche de sa faune,  de sa flore et de ses habitants. Je n'aimerais pas 
écrire : belle vallée de Cervières, ils t'ont sacrifiée sur l'autel des gros profits d'une autre 
station et de cette satanée société de loisirs faciles!. Je n'aimerais pas écrire :"belle vallée 
des Fonts, sanctifiée par la sueur de tes éleveurs de moutons, ils t'ont souillée de leurs py-
lones ,de leurs routes, de leurs batiments qui font honte à tes ancêtres! 
 Au nom de quelques emplois on oublie encore que" protéger la nature est un devoir" que 
l'on doit aux futures générations. Gens de Cervières vous ne savez pas le privilège que 
vous avez de posséder un trésor pareil! Pensez à toutes les nuisances et les dégradations à 
venir!. Ne cédez pas aux chants de la sirène italienne.  Marie-Claude Jacquet, amoureuse 
de ce coin, scandalisée que l'on puisse imaginer un tel projet. 

Je soutiens l’AESC dans toutes les actions menées pour la sauvegarde de la Haute Vallée. 
Il est absolument hors de question que la commune de Montgenèvre vienne sur nos terres 
pour développer ses activités touristiques. La haute vallée a besoin que l’on protège sa faune 
et sa flore ainsi que son environnement . Franck FAURE-BRAC 
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Sale temps pour la biodiversité, on annonce que le 
nuisible "pylône filamenteux" s'apprêterait à franchir 
la barrière naturelle qu'est la crête Nord de Cerviè-
res. Le mécanisme lui permettant de s'adapter au 
terroir qui avait su jusqu'ici lui résister, reste pour 
l'heure mystérieux. Ce qui est clair par contre c'est 
que le pylône f. ne constitue que le symptôme le 
plus visible d'un changement complet, et malheu-
reusement irréversible, d'écosystème. Là où il s'im-
plante, les espèces autochtones : bérardie, acaros-
pore, saule helvétique, renouée amphibie (qui rosit 
le lac Noir), chamois, éleveurs, amoureux de la na-
ture ou de la géologie, etc., ne résistent pas.  
A ses pieds, les pentes s'artificialisent et se dégra-
dent, le milieu s'appauvrit. L'environnement préser-

vé de Cervières, devenu une rareté dans la région et qui fournit à la commune un viatique pour 
son futur, s'en trouverait ainsi fortement menacé.  
Les capacités invasives de Pylône f. sont telles que, une fois la barrière naturelle et admnistrati-
ve franchie, rien ne s'oppose plus au grignotage progressif de l'ensemble du versant convoité. La 
dénaturation des magnifiques lacs d'altitude (Sarailles, Noir, Rouséou, ...), de leurs eaux et de 
leur flore remarquables, ne lui suffira pas. Bien heureusement, rien n'est encore perdu, Pylonus 
filamentus peut encore être contenu dans son ubac montgenèvrois. L'écosystème cerveyrin ne 
manque pas de capacités de résistance aux agresseurs ! Mireille Raymond 

On ne peut même plus dormir tranquille ! 

Espèces invasives : Cervières menacé par Pylônus filamentus ! 

Bien qu'un télésiège permettrait aux résidents cerveyrins de rejoindre la station de Montgenèvre sans prendre la 
voiture, je suis formellement opposé à la mise à disposition de Montgenèvre des terrains permettant la réalisa-
tion de remontées mécaniques sur les pentes du Gondran, du Chenaillet ou des cols Bousson et Chabaud. Pour di-
verses raisons : 
- Dès le début d'un tel chantier, c'est tout un écosystème qui est détruit, floral, animal et paysager : ce territoire est 
un des rares en France conservé intact sans pour autant être une "réserve d'indiens" puisqu'il est exploité. 
- Tout porte à penser que les gestionnaires de la station n'en resteront pas là, et les retombées économiques envisa-
gées les pousseront à poursuivre cette invasion. 
- La disparition progressives des terres exploitables provoquera un manque à gagner pour la commune de Cervières 
que ne compensera sans doute pas les royalties chichement (on peut s'y attendre) accordées par le Goliath qu'est 
Montgenèvre face au David cerveyrin ! 
Tout en restant un village agricole, Cervières a réussi sa vocation de station de ski de fond et de randonnée même 
si la commune aurait besoin d'un lifting ou, à minima, d'un nettoyage des diverses épaves qui l'encombrent. Il serait 
dommage que quelques intérêts égoïstes le dénaturent.  
Nous sommes montés dans la plaine, la semaine dernière, et nous avons passé des heures à admirer la vie printaniè-
re des nombreuses marmottes qui, ici, sont sauvages et ne viennent pas nous manger dans la main. Que restera-t-il 
de tout cela après le passage des bulldozers ? Alain FAUCOUP 

Cervières aux Cerveyrins , son Patrimoine naturel  Natura 2000 à préserver dans le Brian-
çonnais pour toutes les générations à venir. En 1713, la Frontière avait été fixée sur les crêtes pour 
préserver la haute vallée de Cervières de l’envahisseur , et voilà qu'en 2015 la menace resurgit 
d'un autre côté à cause de l'appétit grandissant de la commune de Montgenèvre.  
Cervières, garde la main sur ton destin tant que tu n'es pas engloutie dans la communauté de 
communes , ne te laisse pas intimider par les projets miroitants , maîtrise ton avenir avec perti-
nence, prudence et sérénité pour l’intérêt de tous pour ne pas être prise dans un engrenage qui 
mènerait à d'autres équipements de la haute vallée. Chenaillet gronde à nouveau, pour ne pas 
voir tes pentes entamées par les routes des pelleteuses qui viendront les strier le temps de l'amé-
nagement puis de son entretien. Sources des versants pleurez de toutes vos forces avant de vous 
voir détournées, sans avoir le temps de nourrir les lacs et leurs occupants, le bas des versants et le 
marais du Bourget et d’ être souillées, voire obligées de disparaître comme ce fût le cas lors de la 
construction de la route militaire à l’Alpe.  
Travaillons ensemble pour le meilleur de Cervières, ses habitants, ses agriculteurs et l’intérêt gé-
néral, européen et mondial.  Catherine Gatineau  
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Cervières mérite mieux que quelques centaines de mètres de pistes. 
Ce projet est réalisé sans aucune concertation et il vient mettre en péril irrémédiablement l'équilibre 
d'une des rares vallées préservées des Hautes Alpes : comment imaginer monnayer un tel patrimoine ! ?  
Pour quelques kilomètres de pistes supplémentaires destinés à flatter l'ego des dirigeants de la station de 
Montgenèvre dans le classement des domaines skiables, ce projet va détruire un cadre incomparable. Et 
ce sur plusieurs points :  
 En effet ce terrain est par nature  fragile, les pistes de ski ne peuvent que détruire cet espace.   

Visuellement : des pylônes, des pistes qui défigurent le paysage 
Écologiquement : les pentes sont exposées au Sud donc peu enneigées. Il faudra installer des canons 
à neige et user des sources dont nous savons tous qu'elles sont fragiles. 

Quelle alternative pouvons-nous proposer ?  
Bien sur Cervières peut mettre en avant son cadre exceptionnel, en association avec Montgenèvre et Ser-
re Chevalier, mais en complément aux activités des stations:  
     - hiver : 

 parcours raquettes, liaisons navettes permettant l'accès du domaine de ski de fond avec Serre Cheva-
lier et Montegnèvre,  sécurisation de parcours nordique sur le versant Sud du Chenaillet / Col Bousson 
en  commençant par l'entretien de la liaison Haute Trace 

     - été :  
valorisation des sentiers, accessibilité du Chenaillet, aide et encouragement à un commerce de proxi-
mité pour les habitants et les vacanciers 

Cervières peut donc tout à fait tirer parti de son patrimoine mais pas en dévoyant son âme et en renon-
çant à son histoire. Il faut jouer les complémentarités, profitables à tous et non la fusion entre inégaux 
où Cervieres a tout à perdre  
Enfin il est illusoire de penser que cela va créer des emplois pour les habitants de Cervières : depuis quand 
le droit du travail permet il de réserver des emplois en fonction du lieu de résidence ? C'est un argument 
qui ne tient pas sur le terrain juridique, ce n'est que de la poudre aux yeux. 
Les anciens de la vallée ont réussi à conserver ce patrimoine exceptionnel ; comment les générations ac-
tuelles peuvent elles trahir cet héritage. Jacques et Christine Morard   

 Vive Cervières libre ! En regard des plans pour l'exten-
sion de la station de Montgenèvre sur le domaine de Cerviè-
res, il apparaît que cela ne servira en rien les intérêts écono-
miques du village et contribuera à réduire son attrait en 
tant que zone de nature préservée. Ce projet lamentable et 
pour tout dire minable sera peut-être utile à des gens prati-
quant le vélo en montagne l'été ou à des skieurs appréciant 
le hors-piste mais pour le reste ? Est-il nécessaire de ravager 
un paysage pour des histoires de fric et d'ego en mal d'ex-
ploits aux petits pieds ? L'absurdité de cette entreprise saute 
aux yeux, elle doit être combattue par notre lutte pour sau-
ver ce qui peut encore l'être avant que les logiques financiè-
res aient tout détruit et que nous ne soyons plus que des 
consommateurs hagards tout juste bon à engraisser le lobby 
du ski.   Cécile et Jean-René LEFEBVRE 

Ce projet n’est pas admissible pour les raisons suivantes : 
- Ce versant plein sud est à risque d’avalanche. 
- Cette zone est vierge de bruit et de passage en masse . Ce ne sera plus le cas.  
- L’aspect visuel vierge de mécanique sera détruit. 
- La construction d’une remontée mécanique nécessitera des travaux de terrassement qui dé-
graderont le terrain. 
Il est donc plutôt urgent et indispensable de mener à bien le classement du Chenaillet 
en zone Réserve Naturelle afin d’assurer l’équilibre indispensable pour l’avenir et que Mont-
genèvre étudie son développement ailleurs. Claude GATINEAU 
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Nous séjournons régulièrement dans la vallée de Cervières avec nos quatre enfants et un couple 
d'amis depuis plus de 8 ans. La première année nous sommes arrivés un peu par hasard ... Et 
puis nous avons découvert la haute vallée ! D'emblée nous sommes tombés sous le charme de 
ce lieu unique, préservé de tout équipement et encore rythmé par le travail agricole, y compris 
non mécanisé là où c’est rendu nécessaire de par l'escarpement. En remontant la rivière, les 
« bourgs » de chalets d'alpage égrenés sur le flanc de la montagne sont autant de points de dé-
part vers des randonnées variées. Nous apprécions le calme et la beauté des paysages de cette 
vallée qui est devenue un peu la notre. Nous ne souhaitons pas que la mécanisation du paysa-
ge , présente un peu partout dans toutes les alpes, gagne cet endroit. C’est un lieu reposant pour 
les sens, éducatif pour les enfants, un lieu frontière non seulement vers l’Italie, mais aussi vers le 
mode de vie frugal du passé dont nous avons tant à apprendre pour espérer un futur proche sou-
tenable. Dans un monde où vivaient 5 milliards d’humains il y a peu et vivront 8 milliards demain, 
la vallée des Fonts dessine un passage du passé vers le futur simple, à inventer ensemble. Nous 
ne voyons pas du tout ce qu’un équipement de ski de plus, alors qu’il y en a tant, apporterait à 
long terme. Marie-Madeleine et Stéphane LAMY et François, Jean, David, Martin 

J'ai connu Cervières en 1978 et j'ai eu le coup de foudre pour cette haute vallée de la Cer-
veyrette .A cette époque la bataille contre le projet de super station était encore très pré-
sent dans les esprits . 
Avec le temps, le souvenir de cette menace écologique s'est estompé d'autant que je 
croyais la haute vallée protégée par Natura 2000 ce qui n'est malheureusement pas enco-
re le cas. 
Comment peut-on envisager la dégradation de tout ce secteur proche du magnifique site 
du Chenaillet , pour quelques descentes de ski de piste en plein sud ( où la neige ne dure 
donc pas longtemps l'hiver) alors que le réchauffement de la planète laisse augurer que 
l'enneigement sera de moins en moins important? 
A moins que cela ne soit le prémice d'une extension plus importante ensuite dans la vallée 
ce qui est inconcevable pour moi! 
Peut-on rappeler aux promoteurs et autres investisseurs cette phrase malheureusement 
trop souvent oubliée par nos dirigeants politiques: 
"Nous n'héritons pas de la terre de nos parents, nous l'empruntons à nos enfants "Mais 
qu'allons nous leur laisser? Carole FAVRICHON  

Toutes les personnes qui découvrent Cervières et la 
vallée des Fonts pour la première fois sont séduites 
par sa beauté et son environnement préservé. C’est 
un exemple de développement harmonieux d’une 
activité agricole et touristique respectueuses de la 
faune et de la flore. C’est un trésor pour Cervières et 
une marque forte de son identité. Une chance pour 
le développement notamment touristique de la com-
mune. Peu de vallées alpines ont en effet conservé 
cette authenticité. L’installation d’équipement de ski 
(même sur une partie restreinte de la vallée, au 
moins dans un premier temps) romprait cet équilibre. 
Par ailleurs, les activités de ski de piste auraient des 
conséquences sur la faune, notamment pour les 
chamois présents sur ces pentes pendant l’hi-
ver.  Guillaume & Agnès Le Camus 
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