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Espoir a venir ou déclin pour la Biodiversité de la
Haute Vallée de la Cerveyrette ?

A nous tous de déloger les orientations mercantiles qui
pesent sur la Haute Vallée !




EDITO: Les vingt ans d’existence de la PAPARELLE, le journal de ’AESC

Revenons un temps sur la naissance de notre journal. C’était un jour de réunion du Conseil
d’administration en 2004, quelques-uns autour d’'une table avec notre ami André Meyer qu’un
bon nombre de nous ont connu et apprécié. L’idée de publier un journal était née et il lui fallait
un nom. Or nous avions tous lu le livre de Roger Merle sur le Briangonnais qui évoquait un jour-
nal qui s’appelait paparelle ; ce nom nous est donc paru tout a fait adapté a ce que nous vou-
lions que devienne notre journal a I'adresse des Cerveyrins et adhérents : -raconter -informer
-expliquer -commenter les événements et enjeux qui touchent notre commune et son ter-
ritoire.

Roger MERLE dans son livre « IMAGES DU BRIANCONNAIS » a la page 66 nous apprend que
« le dimanche a la sortie de I'église on lisait la « paparelle» qui était un journal parlé relatant les
événements de la commune ».

Pourquoi un journal ?

Car personne n’informait les villageois a I'’époque et l'information communale n’est apparue
qu’avec le 1% bulletin municipal mis en place en décembre 2008 sous le mandat de Thierry Du-
curtil. L’information se faisait jusque la a bas bruit. Aujourd’hui encore, méme s’il y a du pro-
gres, I'information municipale est trés sélective ...

Notre journal se veut d’expression libre et informatif.

20 ans d’édition, entre nous soit dit, quel exploit !

Cette parution tient grace a une petite équipe soudée par la passion de Cerviéeres et la volonté
de fournir une information la plus compléte possible sur les sujets qui concernent Cerviéres.

20 ans d’édition, I’age d’or ! L’espoir que nous nourrissons est & . am
gue nous puissions passer de plus en plus souvent, du volet ASSOClatIOI’I
«sauvegarde » au volet « étude » de nos statuts, car cela si- y <
gnifierait que nous serions confiants en la volonté du Conseil pOUI’ I EIUde et
municipal et autres décideurs voisins, de ménager, préserver le
territoire de la Vallée de Cervieres. Ce qui serait tellement plus Ia Sauvegarde
intéressant que d’'étre toujours dans le défensif contre les atta- de la vallée de
ques faites a I'environnement et aux richesses naturelles du ter- Es
ritoire | En faisant la rétrospective du journal, nous pouvons voir Cervieres
gue depuis 2015 nos alertes sont de plus en plus fréquentes et

alarmistes malheureusement.
20 ans d’edition du journal offert aux adhérents et habitants, sur la vie du village.
20 ans d’édition du journal financé par les adhérents de ’AESC. Aucun financement com-

“Tmunal.
g : A l'occasion de ce numéro, nous avons fait une rétrospective
Associlation des principaux sujets traités dans La Paparelle depuis 20 ans,
certains étant toujours d’actualité (voir site de 'AESC). Ce re-
pour I etude et tour sur nos activités, passées et présentes, montre que la
la Sauvegarde ténacité de ’AESC ne faiblit pas et a permis la réalisation de
beaucoup de projets ! Oui, AESC est bien vivante et réacti-

de la vallée de ||

=2 Les statuts de I'AESC rédigés en 1969 par le premier prési-
CerV|ereS dent, Raoul Marin, sont toujours autant d’actualité, voire plus
encore.

L'AESC est un outil formidable pour préserver et valoriser cette magnifique vallée :
- Préserver parce que ses patrimoines sont de trés haute qualité,
- Valoriser parce que ce village doit vivre pour pouvoir protéger et partager ces patrimoines.
Dans ce but, 'AESC continuera d’agir avec tous les acteurs de la vallée et toutes les bonnes
volontés, pour avancer ensemble vers ce développement équilibré qui nous tient a cceur.
Face aux volontés de marchandisation de la montagne, ’'AESC continuera a tenter de préser-
ver les richesses naturelles et patrimoniales de Cerviéres.

Bernadette Brunet
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Massif du Chenaillet - Remplacement du télésiege du Rocher de
I’Aigle par une télécabine :

Chronologie des divagations de la Mairie de Montgenevre
Suite du feuilleton, mais non, ce n’est pas fini, il y a pire dans la manipulation des citoyens !

Souvenez vous ou reprenez I’histoire ou elle en était en juillet 2023 dans le précédent nu-
méro de la Paparelle... Résumé des épisodes précédents :

Le projet initial soumis a I'enquéte publique de I'été 2022 : un télésiege débrayable 6 places utili-
sé uniquement en hiver en remplacement du télésiege 4 places existant...Le projet réel, caché
durant I'enquéte publique : une télécabine 10 places utilisée hiver et été...Ce qui change totale-
ment le contexte de ce projet et son impact sur I'environnement !...Mais I‘'enquéte publique conti-
nue mine de rien ...Le 26 septembre 2022, le projet de télécabine 6 places est validé et obtient
le permis d’'aménager...Mais le projet réel officialisé ensuite est bien une télécabine 10 places
utilisée hiver et été : la RARM dépose alors (5 décembre 2022) un permis d’aménager modifica-
tif et obtient I'autorisation de la Mairie de Montgenévre en avril 2023. Le dossier (consultable
uniquement a la Mairie de Montgenévre, et sans aucune publicité, et alors que les documents
de I'enquéte publique de 2022 pour le télésiége 6 places sont encore en ligne sur le site de la
Mairie de Montgenévre...) comporte I'’étude d'impact de 2022 révisée et notamment I'avis de la
MRAE.

Cet avis recommande d’évaluer les incidences sur la biodiversité de I'élargissement de la pério-
de d’exploitation et de motiver ce choix au regard des critéres environnementaux. En réponse, la
Régie indique qu’en I'absence d’analyses des incidences d’un élargissement de I'exploitation
estivale sur la biodiversité elle limiterait I'utilisation de la télécabine a I'’exploitation hivernale.
Nous traduisons « on n’a pas le temps de faire cette étude d’incidences alors on va dire qu’'on
n’utilisera pas les télécabines I'été, ils n’y verront que du feu... ».

Le public a donc été trompé lors de I’enquéte publique. Nous réclamons I'annulation du permis
et une nouvelle enquéte portant sur le projet réel.

Les travaux commencent en mai 2023 ...

Suite a nos courriers et notre recours gracieux contre le permis, nous avions recu plusieurs ré-
ponses :

- la Mairie de Montgenévre nous indique que la DDT lui a confirmé qu’une nouvelle enquéte pu-
blique n’était pas nécessaire (courrier 29 juin 2023),

- la DDT infirme et répond qu’elle demande a la RARM de déposer une nouvelle demande de
permis modificatif avec mise a disposition des informations auprés du public afin de régulariser
la situation (extrait du courrier du 13 juillet 2023 ci-dessous)...

Je tiens a vous informer que mes services ont procédé au contrdle de la [égalité de cette décision. [T en
ressort une illégalité sur la mise a disposition du public du nouveau projet de télécabine.

Cependant, le Conseil d’Etat a estimé que I'absence de mise a disposition du public est une formalité
préalable régularisable (CE 3 juin 2020, Sté Compagnie immobiliere Méditerranée, n°427781 B).

Aussi, j'ai proposé que le pétitionnaire dépose un second permis modificatif afin de régulariser cette
procédure de mise a disposition du public du projet.

Et ensuite ?

La RARM dépose alors un second permis modificatif le 10 Aot 2023, avec les mémes documents qu’en
novembre 2022.

Et une consultation du public est annoncée, concernant le remplacement du télésiege 4 places du Ro-
cher de 'Aigle par une télécabine de 10 places, du 18 Octobre au 17 novembre, afin de régulariser ce
2" permis modificatif.

La encore l'affaire tourne a la supercherie !

La consultation par voie électronique afin de « légaliser » le permis s’intitule :

« Consultation du Public par voie électronique portant sur le Projet de construction de la Télécabine du
Rocher de I'Aigle par la Régie Autonome des Remontées Mécaniques de Montgenévre ».

On parle bien de « projet » alors que les travaux ont démarré depuis le mois de mai 2023 et sont
quasiment terminés...



Cette fois-ci, I'ensemble des documents est consultable §

en ligne. g

Est-ce un oubli: le mémoire descriptif du permis - : i
g " Une remontée qui roule

modificatif parle encore de fonctionnement hivernal et :
estival, apparemment personne ne s’est donné la peine \ les mécamques
Dans la plus vieille station de ski frangaise, de nouveaux

de faire la correction... ?
équipements naissent au prix de quelques acrobaties.

Notons également que la consultation ne respecte méme

pas les régles qu'elle s’est elle-méme fixées : en effet, la

publicite legale de l'avis de participation reglementaire  |a.seemii ol i i it s

n’ESt parue Sur |e Dauphlne Ilbere et |e MagaZIne Alpes I E‘lx\:soumn_insé:_nl.lrttcfgn?e’éla fermeture. ?:}E:;ﬁt}gﬂlﬁjﬁ]ﬁ:l?:ﬁﬁf:ﬂ:atbt;l:,::gl:;zl:jtp
.. . , % M%;?;eﬁl;:;,;;:gnvf:fsé‘alﬁabimms}, entout cidée il y a trois ans », reconnait le président

midi que le 5 octobre pour une consultation démarrant le | et il s i e i b sdgie sugno s remont s mca

18 octobre, le délai de 15 jours n’est donc pas respecté. :

Aucune réponse de la Préfecture a notre demande

d’annulation de la consultation pour ce motif...

Mais voila que, début décembre, un permis
F L e R 1 modificatif est déposé & la mairie par la régie

revue scientifique « Nature Climate 11 egie
Change » confirme qu'avec la hausse pour troquer le modeste projet de télési ge

' / ; 5
' rniser. Pour la prochaine saison, la « Tous les avis des services consultés pour
iﬁ;ﬁ?g :nmmce avoir prgcéde au « remplace-  le projet télécabine ont été favorables » argue
ment du télésiége du rocher de I'Aigie parune la m.:ame,‘lali,uulle délivre, fin avril, le permis
- | télécabine de derniére génération » Dotée dune  modificatif. Le 13 juillet, la préfecture se ré-
vue panoramique, trois fois plus rapide que veille. Et trouve que I'v absence de consultation
le télésiege, capable de transporter 2 200 per-  du public » constitue « un vice de procédure ».
sonnes par heure contre — Le porteur de projet doit dn_nc
1800 auparavant, ce « produit 4 déposer un nouveau permis.
haut de gamme » (a 12 millions Planté Ce qu'il fait le 10 aout. « Il est
dleuros) doit « faciliter et de béton en cours d'instruction »,
conforter la liaison avec la par- indigue la préfecture au « Ca-
tie italienne ». ., = nard ». Quant & la consultation
Traduction : grace a ce joujou, Montgenévre  du public, elle a démarré le 18 octobre pour
va faire venir toujours plus de skieurs pour  s'achever le 17 novembre. Sauf que les tra-
alimenter I'un des plus grands domaines du  vaux, lancés en mai, sont finis | Consulter le
monde, celui de la Voie lactée et ses 400 km  public sur un projet déja bouclé : pure beauté
de pistes, flanqué de cing stations italiennes  alpine.
euf:une frangaise (Montgengvre). Sans comp- Cerise sur le bonhomme de neige, la régie
ter que tout cela « s'inscrit aussi dans la pers-  autonome des remontées mécaniques est ac-
pective de la candidature des Alpes frangaises  tuellement en train de terminer, sur le terri-
aux Jeux olympiques d'hiver de 2030 », Alors...  toire de Montgenavre, les travaT d'agrandis-
Sauf que, pour en arriver la, il  fallu ruser.  sement du petit lac de Peychsor 0 porter
Fin octobre 2021, la régie autonome des re- la superficie & 91 000 m? El”épelui-:'a]ent )
montées mécaniques fait une demande de per- 24 piscines olympiques), Et d d dui o
mis d'aménager pour remplacer son vieux té-  toujours plus de neige artifo e hoaire
Iésitge de quatre places par un flambant neuf  pistes de [a station. =C 2 0L cielle pour les
de six places. Dé mijuillet 4 mi-aoft 2022, ~ Le ¢

Revenons a la consultation du public : elle est mise en
place par le Maire de Montgenevre, M.Hermitte, en
charge d’instruire les permis d’'aménager, qui est aussi :
ler Vice Président de la Régie des remontées
meécaniques et ler Vice Président de la CCB...
Quant a la synthese de la consultation, elle vaut le

e z enquéte publique. T embre 2022 péchauffement climatique ? Méme pas
détour : en effet, elle est analysée et conclue par Mr Sbiscion du permis. Tout place e Lo e
Hermltte,.q.w'en I’occ‘urrelnce ne s’arréte pas la pwsgu’ll Le Canard enchainé du 15/11/23
y a participé tout a fait par hasard cf. la 38 eme
participation :
« Particulierement intéressé par le domaine skiable de Montgenevre, je viens de prendre
connaissance de [l'ouverture d'une consultation du public par voie électronique pour le
remplacement du Rocher de l'Aigle par une télécabine. A cette occasion, je tiens a apporter mon
soutien a ce projet, ... » .
Le Directeur de la Régie Mr Garcin et sa famille, 5 membres du Conseil d’administration de la Régie
etc...ont également fait figurer leur contribution dans cette consultation,,,
Et pour étre un peu sarcastique : ainsi que 2 autres membres de la famille de Mr Hermitte, on
retrouve également son chef de cabinet Mr Hoyez et 7 membres de sa famille.
N’y aurait il pas une confusion des réles et éventuellement conflit d’'intérét ???

relate cette mascarade

Car dans la conclusion, le décompte est fait des avis favorables et défavorables, et bien
évidemment les avis favorables sont nettement majoritaires...au passage, I'avis d’'une association
compte pour une voix...quelle mascarade....

Sur les 344 avis : 303 avis favorables, 40 avis défavorables, 1 avis ininterprétable (tous les avis
sont publiés ainsi que la synthése sur le site de la Mairie de Montgenévre, vous les trouverez aussi
sur le site de 'AESC).

Dans la synthése faite par la Mairie de Montgenévre, des réponses sont apportées aux guestions et
remarques formulées dans les avis, et la Mairie se justifie a plusieurs reprises de son bon droit et
du respect des procédures...

Nous prenons acte de I'abandon de I'exploitation estivale qui est affirmé a plusieurs reprises, et
resterons tres vigilants sur le respect de cet engagement. Et nous notons que concernant le futur
télésiege italien et son exploitation estivale, la Mairie indique :

“Bien gqu’elle n’ait pas compétence en la matiére, le projet étant situé intégralement en territoire
italien, la Commune de Montgeneéevre proposera a I'exploitant du futur Télésiége « Gimont — Coletto
Verde » de ne pas ouvrir son appareil en été, comme I'a décidé la RARM pour la Télécabine du
Rocher de l'Aigle (concentrant ses activités estivales sur les secteurs Chalmettes et Gondrans).
Cela parait toutefois peu probable, dés lors qu’aucun appareil situé en aval du Télésiege projeté ne
fonctionne en été. L'exploitant italien n’active d’ailleurs a ce jour aucune de ses remontées
mécaniques du secteur des « Monts de la Lune » en été, ne se concentrant que sur les appareils
situés a Sestrieres.”



Dont acte. Mais rappelons-nous que le terrassement de la gare italienne a été réalisé en méme
temps que celui de la gare francaise (avec quelle autorisation ?) et que le projet de porteur Cesana-
Rocher de I'Aigle figure dans le SCOT du Briangonnais en tant qu’'UTN structurante a moyen et
long terme, pour permettre une liaison franco-italienne en toute saison, et que sa réalisation est
conditionnée a "une Modification, Révision allégée ou une Déclaration du projet du SCOT approuvé
et d’une présentation devant le comité de massif compétent”. Ce n’est donc pas tout a fait un projet
purement italien ...Ou en est cette procédure ? (Pour info, le SCOT est en cours de révision, a
suivre de pres ...).

Egalement, la mise en place des balises avifaunes est confirmée, ce qui n’avait pas été fait
jusqu’alors.

Et I'eétude Climsnow qui manquait au dossier est également fournie en annexe de la synthése (donc
apres la consultation) ...

Voila comment on dupe les citoyens ! Et voila le résultat. C’est trop beau !

Et on voudrait nous faire croire que la télécabine ne fonctionnera pas en été ? Aprés autant
de manipulations ?

Au final, 'impact paysager des nouveaux pylénes et des nouvelles gares est trés important, et cela
a été complétement occulté dans I'étude d’'impact corrigée.

Une question nous taraude : Pourquoi I'enquéte publique de I'été 2022 a-t-elle été réalisée sur un
projet de changement du télésiege de 4 places par un 6 places alors que de I'aveu méme de Roger
Rouaud, président de la Régie autonome des remontées mécaniques interviewé sur BFM TV le 18-
10-2023 le choix des télécabines avait été décidé trois ans auparavant ???

Cf.: https://www.bfmtv.com/bfm-dicilreplay-emissions/le-12h30-17h/hautes-alpes-une-
nouvelle-remontee-mecanique-a-montgenevre VN-202310180533.html

écouter a la 45éme seconde.

Nous vous invitons également a regarder cette vidéo : https://vimeo.com/897695853

Mais ce n’est pas fini ! Attendons ce que les travaux c6té Italie nous réservent...

Du coété italien justement, les stations de la vallée de Sestriere, rachetées par I'Anglais Icon
Infrastructure, nourrissent aussi de grandes ambitions pour améliorer le ski d'altitude et se
développer a l'international.

Bernadette Brunet et Mireille Raymond



Aujourd’hui, ou en est le projet de Réserve régionale
du Massif du Chenaillet ?

Petit rappel des annonces faites dans les deux numéros précédents de la Paparelle :
En 2022, apres 30 ans de démarches infructueuses, I'espoir de la création d’'une réserve régionale
renait, avec le lancement de la démarche par la CCB, soutenue par la Région !

En mars 2023, apres le choix de bureaux
d’étude pour une « Mission d’étude et de
concertation en vue de la création de la
réserve naturelle  régionale Massif du
Chenaillet », la réunion de lancement (COPIL)
présentait le calendrier prévisionnel de la
démarche, avec une finalisation du dossier de
candidature pour la réserve prévue début 2024

UN PAS EN AVANT |

Et aujourd’hui, en juillet 2024, ou en
eston ?

Le calendrier de I'étude sur 'année 2023 prévoyait :

- Mars a juillet 2023 : Etude préalable : Etat initial, visites de terrain, entretiens avec les acteurs et
usagers du site, analyse du foncier, synthése des enjeux ;

- Aolt a nov.2023 : Formulation des objectifs et scenarios de RNR, Concertation (2 ateliers);

- Décembre 2023 : Bilan de la concertation et présentation du projet de RNR retenu en COPIL;

- Janv.-Fév. 2024 : Livraison du dossier de candidature de la RNR.

Les deux ateliers de concertation ont Mission d'étude et de concertation en vue de la création 16 octobre 2026

d'une réserve naturelle régionale—Massif du Chenaillet

eu lieu en 2023 :

16 Oct 2023 : 1° atelier de Atelier de
concertation a Montgenévre Concertation n°1

Le diagnostic détaillé réalisé par le bureau d’études a été présenté avec des syntheses sur tous les
enjeux présents : zonages écologiques, géologie, paysages, habitats naturels, flore, faune et les
usages (chasse, péche, exploitation forestiere, activités agricoles et pastorales, activités
scientifiques, touristiques, sportives et de pleine nature), ainsi que le foncier. La synthése des
entretiens avec les acteurs concernés est présentée.

Extrait - Bilan des entretiens et des usages :

* Des craintes concernant I'impact sur les activités humaines (agriculture, chasse, loisirs),

* Municipalités disposées a la création d’une réserve naturelle régionale,

* Un gradient de positions des acteurs environnementaux sur le niveau de compromis
possible.

Nous vous conseillons vivement de consulter sur le site de ’AESC ce diagnostic complet
qui réunit toutes les informations sur I'intérét du site.

Une bonne nouvelle : le site d’étude est composé en majorité de parcelles publiques (voir
carte plus loin).

L'atelier s’est ensuite déroulé en 3 temps :

- Temps 1: les participants énoncent les causes en répondant a la question « pourquoi depuis
toutes ces années, aucun espace de protection n’a vu le jour sur le Chenaillet ? ».

- Temps 2 : les participants s’expriment sur « ce que chacun veut pouvoir faire ou ne plus voir faire
sur le site du Chenaillet ».

- Temps 3 : Apports de la Région sur les causes et conséquences de la mise en place d’'une réserve
naturelle régionale.



L'atelier a consisté a analyser la situation afin de clarifier les causes et conséquences liées au fait
gue depuis toutes ces années, aucun espace de protection n’ait vu le jour sur le Chenaillet et
d’identifier les leviers pour trouver une solution.

Extraits du compte-rendu :

Les éclairages apportés par la Région :

= Ce n'est pas la Région qui décide mais les ayants-droits, les communes, les usagers... Un
projet de RNR se coconstruit avec tous les acteurs du site.

= L'objectif est de protéger un patrimoine tout en continuant au mieux les activités déja pré-
sentes. Il est nécessaire de se mettre d'accord sur les activités possibles ou pas : celles qui
détruisent sont par essence interdites - celles qui sont présentes seront toujours possibles
mais régulées,

= La réglementation est un pilier d'une RNR. Chaque réserve définit sa réglementation =>
ateliers de discussions pour la définir - exemple de la chasse qui se pratique dans de nom-
breuses réserves mais avec des régles. A noter que les régles de normes superleures s'ap-
pliquent déja, qu’il y ait une RNR ou non, par exemple, une espéce protégée I'est qu'il y ait
réserve ou pas.

= Un plan de gestion est établi. Il définit comment les connaissances sont capitalisées, il défi-
nit la vie de la réserve sur plusieurs années.

= Une RNR n’est pas un cceur de parc national, une mise sous cloche, mais un espace de vie,
de discussion, une réglementation raisonnable.

= Une réserve peut étre sur des parcelles publiques et des parcelles privées mais unique-
ment avec l'avis favorable des propriétaires. Le conseil municipal de Cerviéres sou-
ligne qu'il est opposé au principe d'aller sur des parcelles privées.

= une RNR permet la création d'un poste de conservateur et la mobilisation de financements
sur certaines mesures et amenagements.

Pour le conseil municipal de Cerviéres
Autre bonne nouvelle, enfin nous le pensions jusque la : OK pour la création de la réserve sur les
terrains communaux mais opposition

o L franche si le périmétre doit toucher les
Petite info intéressante : propriétés privées

En 2002, la loi "Démocratie de proximité" a donné compétence aux Régions pour créer des
réserves naturelles régionales (RNR) et administrer les anciennes réserves naturelles volon-
taires.

Les réserves naturelles régionales constituent aujourd’hui a la fois un vecteur des stratégies
régionales en faveur de la biodiversité et un outil de valorisation des territoires.

Conclusions et Pistes pour le prochain atelier

La racine du probléme est le changement de réglementation. La volonté de créer une réserve
est présente et partagée. Les élus présents ont souligné a plusieurs reprises qu'il y a une vrai
volonté politique de voir aboutir ce projet.

Les inquiétudes ressorties confirment le constat des écologues. Le site est en état de conserva-
tion plutét favorable, mais il y a des menaces liees a la sur-fréguentation entrainant des phé-
nomeénes d'érosion. Le pastoralisme est une activité clé du site, compatible avec une gestion
des espaces et espéces. Pour les écologues, suite a la réalisation du diagnostic et a cet
atelier, les enjeux et objectifs convergent.

Tout reste a coconstruire. Les blocages identifiés ne sont pas

insurmontables, reste a définir les curseurs acceptables.

- Consultez le compte-rendu complet et la liste des participants sur le site de ’AESC




17 Nov 2023 : 2nd atelier de
concertation a Cerviéres

Ordre du jour

Mission d’étude et de concertation en vue de la création

17 novembre 2023

d’une réserve naturelle régionale—Massif du Chenaillet

Atelier de
Concertation n°2

: témoignage de M. David sur la création de la réserve naturelle régionale des Gorges de

Daluis et son périmétre de protection,
. présentation des enjeux identifiés (« enjeux issus du diagnostic ») et des scénarios de
périmetres par Monteco (diaporama en annexe),
. travail en 5 petits groupes sur les scénarios de périmétres proposés avec support

cartographique,

. travail en 5 petits groupes sur les usages (ce qui peut perdurer / ce qui doit perdurer
suivant les scénarios),
: synthése de chaque groupe sur les scénarios de périmetres.

A partir des
enjeux et des
menaces, trois
scénarios de
périmétre sont
présentés :

le scénario 1 qui
est celui
proposeé par les
maires et la
RARM en 2021,
et les scénarios
2 et 3, intégrant
des parts plus
importantes des
Zones a enjeux
menacees.

Scénario 1 Ajouts du Scénario 2 | Ajouts du Scénario 3
Enjeux pris |Zones humides et lacs |Zones humides de Enjeux liés a
en compte (Sarrailles, Noir, Grande Sagne et I'embroussaillement et au
sur Rouséou, Gignoux) et |celles en aval du Lac |pastoralisme et ala
Cervieres enjeux géologiques de |noir et de la totalité du |jonction avec le parking
la créte du Chenaillet. |zonage ENS Massif du |des Aittes en suivant le
Chenaillet cété tracé du sentier (enjeu
Cerviéres. piétinement fort).
Enjeux pris |zone humide Sagne Enjeux géologiques du |Enjeux géologiques liés
en compte Enfonza & enjeux Rocher de la Perdrix. |aux affleurements
sur géologiques des crétes basaltiques des crétes
Montgenévre S-0, N-O et Est du depuis le Collet vert

vert.

Chenaillet et d'une
partie du Rocher de
I'Aigle jusgu’au Collet

jusqu’au sommet de
Loubatiere et des basaltes
du Rocher de 'Aigle.

Prise en compte flore (enjeux forts et trés forts) et avifaune (enjeux forts)

| 23% | 46% | 65%
Prise en compte zones humides
| 20% | 33% | 52%
Prise en compte des surfaces les plus menacées
20% | 37% | 50%

ngrans:

[ Scénario 1
Scénario 2
Scénario 3

S B Périmétre de protection

Espace naturel sensible (ENS)
Inventaire national du
patrimoine géologique

Niveau de menaces fort
Zones humides (tracé Monteco)

Limite communale

ol de Bousson
:

"1 000

500

Carte : Périmétres
des 3 scénarios,
zones humides et
zones ou le
niveau de menace
est fort.

A

Remarque : pour les
propositions de
scénarios,
I'enveloppe globale
de travail sur le
périmetre de
protection (en jaune)
est basée sur les
périmetres de
I'INPG et de 'TENS
Massif du
Chenaillet.
- INPG = Inventaire
National du
. Patrimoine
'|Géologique
- ENS = Espace

1500m

Naturel Sensible
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[ Scénario 1 Espace naturel sensible (ENS) Les cartes
Scénario 2 Inventaire national du

Scénario 3 patrimoine géologique présentées ici sont
Parcelles publiques eXtraIteS des

Parcelles privées  Limite communale documents de
travail fournis aux
groupes de travail
(voir document
complet sur le site
de 'AESC).

Carte :
: Superposition
! .& ol de Bousson fOﬂCler et
’, h . <o~ | emprise des 3
i1 > scénarios

) !

¥ <]
1000 1500 m

[ scénario 1
Scenario 2
Scénario 3
Itinéraire de ski de randonnée
Inventaire national du

Carte : Loisirs sportifs et P8 I\ I = o e s e e
emprise des 3 scénarios g : Circuits VTT

[ scénario 1 Zone d'intérét pour la flore A
Scénario 2 Intérét fort
Scénario 3 Intérét modéré
I Intérét faible ) s oA
Inventaire national du Responsabilité locale pour la Carte : Zones d Interet

ptiinainRigeokgique conservation des espéces

Trés forts pour la flore et emprise
s des 3 scénarios

Modérée
Zones humides Faible
Zone humide (tracé Monteco) Trés forte (présence de I'Ethionéme

Sources de la Durance (inventaire PACA) de Thomas, bilan stationnel du
CBNA de 2019)

Limite communale

Ethionéme de Thomas

9
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